Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il SK 16/09 (sygn. sprawy przed TSUE
C-410/09, Polska Telefonia Cyfrowa)

Tresé pytania

Czy art. 58 Aktu akcesyjnego (Dz. U. UE z 2003 r. L. 236, s. 33) umoZliwia powotywanie sie wobec
jednostek w panstwie cztonkowskim na postanowienia wytycznych Komisji Europejskiej (Dz. Urz. UE z
2002 r., C 165, s. 03), ktore to wytyczne, zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
faczno$ci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz. U. UE z 2002 r. L 108, s. 33; polskie wydanie
specjalne Dz. U. UE-sp.13-29-349), krajowy organ regulacyjny powinien mie¢ przede wszystkim na
uwadze przeprowadzajgc analize odnos$nych rynkéw, w przypadku, gdy wytyczne te nie zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku tego panstwa, w sytuacji, gdy jezyk
ten jest jezykiem urzedowym Unii Europejskiej?

Postanowienie SN z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., Il SK 16/09
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20sk%2016-09-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-410/09, Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504087526305&uri=CELEX:62009CN0410

Wyrok TSUE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-410/09, Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504087526305&uri=CELEX:62009CJ0410

Wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 16/09, OSNP 2012, Nr 15-16, poz. 210
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenialliii%20sk%2016-09-2.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | UK 344/08 (zob. tez | UK 163/11) (sygn.
sprawy przed TSUE C-440/09, Tomaszewska)

Tres$¢ pytania

Czy art. 45 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.
U. L 149, str. 2) w zwigzku z art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikOw najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢
na wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdinocie (Dz. U. L 74, str.
1) nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze witasciwa instytucja panstwa czftonkowskiego jest
zobowigzana - stwierdzajgc niespetnienie przez pracownika warunku posiadania okresu
ubezpieczenia ukonczonego w tym panstwie w wymiarze wystarczajgcym do nabycia prawa do
emerytury zgodnie z jego ustawodawstwem - uwzgledni¢ okres ubezpieczenia ukoriczony w innym
panstwie cztonkowskim, w ten sposéb, Ze powinna obliczy¢é ponownie okres ubezpieczenia, od
ktérego zalezy nabycie prawa, stosujgc regute wynikajgcg z prawa krajowego i traktujgc okres
ukonczony w innym panstwie tak jak okres ukoriczony w tym panstwie, czy dodac okres ukoriczony w
innym panstwie cztonkowskim do okresu krajowego, uprzednio obliczonego na podstawie
przedmiotowej requty?

Postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 344/08
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/i%20uk%20344-08-2.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-440/09, Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu przeciwko Stanistawie
Tomaszewskiej


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20sk%2016-09-1.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504087526305&uri=CELEX:62009CN0410
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504087526305&uri=CELEX:62009CJ0410
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia1/iii%20sk%2016-09-2.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/i%20uk%20344-08-2.pdf

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504088271327&uri=CELEX:62009CN0440

Wyrok TSUE z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-440/09, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Nowym Sgczu przeciwko Stanistawie Tomaszewskiej
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504088271327&uri=CELEX:62009CJ0440

Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 163/11, OSNP 2012, Nr 15-16, poz. 201
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial/i%20uk%20163-11.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie IIl SK 2/09 (sygn. sprawy przed TSUE C-
375/09, Tele2 Polska)

Tres$¢ pytania

1. Czy art. 5 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 j 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 2003 r. L 1, s. 1; polskie
wydanie specjalne Dz. Urz. UE z 2008 r., Tom 2, s. 205 ze zm.) nalezy interprefowac w ten sposob, ze
krajowy organ ochrony konkurencji nie moze wydac decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki
ograniczajgcej konkurencje w rozumieniu art. 82 Traktatu, jezeli po przeprowadzeniu postepowania
uznaje, ze przedsiebiorstwo nie naruszyto zakazu naduzywania pozycji dominujgcej wynikajgcego z
tego przepisy Traktatu?

2. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest pozytywna, to czy w sytuacji, gdy krajowe prawo ochrony
konkurencji upowaznia krajowy organ ochrony konkurencji do zakoriczenia postepowania
antymonopolowego - w przypadku stwierdzenia, ze zachowanie przedsiebiorstwa nie narusza zakazu
z art. 82 Traktatu - wyfgcznie do wydania decyzji o niestwierdzeniu praktyki ograniczajgcej
konkurencje, przepis art. 5 tiret 3 rozporzgdzenia Rady nr 1/2003 z 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE z 2003 r.
L 1, s. 1, polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE z 2008 r., Tom 2, s. 205, ze zm.) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stanowi on bezposrednig podstawe prawng do wydania przez ten organ "decyzji o
braku podstaw do dziatania z jego strony"?

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2009 r., 1l SK 2/09
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20sk%202-09-2.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-375/09, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Tele2 Polska sp. z
0.0., obecnie Netia S.A.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504095042555&uri=CELEX:62009CN0375

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie C-375/09, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw przeciwko Tele2 Polska sp. z o0.0., obecnie Netia S.A.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504095042555&uri=CELEX:62009CC0375

Wyrok TSUE z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie C-375/09, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw przeciwko Tele2 Polska sp. z o.0., obecnie Netia S.A.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1504095042555&uri=CELEX:62009CJ0375

Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2011 r., lll SK 2/09
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia?/iii%20sk%202-09-3.pdf
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